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Austatud hirra Hansson

Esitasite Siseministeeriumile kooskdlastamiseks méairuse ,,Makseteenuse ja sularaharingluse
kirjeldus ja toimepidevuse nduded* eelndu. Siseministeerium kooskdlastab mééruse eelndu
jargmiste mirkustega arvestamise korral.

1. Meie arvates vajab tdiendamist madruse reguleerimisala. Hidaolukorra seaduse (edaspidi
HOS) § 37 loike 3 punktides 1-8 tédpsustatakse, mida tuleb tidpsemalt kehtestatava
maiirusega reguleerida. Kuna osade § 37 loikes 3 loetletud asjaolude reguleerimine on
jéetud korraldava asutuse otsustada, siis selguse huvides tuleb reguleerimisalas tépselt
avada, mida médrusega reguleeritakse. Niiteks madruse eelndust selgub, et sitestatakse
muuhulgas nduded elutdhtsa teenuse osutaja valmisolekule, pohitegevust toetavate teenuste
sisseostmiseks teistelt ettevotetelt ning sédtestatakse teenuse taastamisprioriteedid. Samas ei
ole see kajastatud mééruse reguleerimisalas. Teeme ettepaneku tdiendada médruse eelndu
§ 1 10iget 2 ja sOnastada see jargmiselt:

»(2) Maidruses sétestatakse nouded elutdhtsa teenuse tasemele ja teenuse osutamise
valmisolekule ning meetmed elutdhtsa teenuse katkestuse ennetamiseks. Samuti
sdtestatakse elutdhtsa teenuse taastamise korraldus ja taastamise prioriteedid, nduded
pohitegevust toetavate teenuste sisseostmiseks ja tingimused, mille puhul on tegemist
elutdhtsa teenuse ulatuslikust voi1 raskete tagajargedega katkestusest pdhjustatud
hidaolukorraga, ning hddaolukorrast vdi selle ohust teavitamise korraldus.*

2. Mairuse eelndu § 2 ldoikega 1 kehtestate elutéhtsa teenuse osutajate loetelu. Eesti Panga
padevus kehtestada elutdhtsa teenuse osutajate loetelu tuleneb krediidiasutuste seaduse
§ 3 loikest 3. See, missugused krediidiasutused on elutdhtsa teenuse osutajad tuleneb
krediidiasutuste seaduse § 3 1dikest 2. Eesti Pank kontrollib krediidiasutuste vastavust
seaduses loetletud kriteeriumitele ning tdpsustab elutdhtsa teenuse osutajate loetelu.
Maiiruse eelndu 16ikest 2 selgub, et Eesti Pank kohustub vaatama elutéhtsa teenuse osutajate
loetelu iiks kord aastas. Sellest voib jiareldada, et krediidiasutuste vastavus krediidiasutuste
seaduses toodud elutdhtsa teenuse osutaja kriteeriumitele on ajas muutuv ning vajab
regulaarset iilevaatamist. Meie arvates ei ole moistlik kehtestada elutdhtsa teenuse osutajate
loetelu selle madruse eelnduga, kuna muudatuste korral teenuseosutajate koosseisus, tuleb
muuta ka seda midrust. Elutdhtsa teenuse osutajate loetelu iilevaatamine peaks toimuma
voimalikult lihtsalt. Sellest tulenevalt teeme ettepaneku kaaluda ténase olukorra séilitamist



ehk kehtestada elutihtsa teenuse osutajate loetelu eraldi Eesti Panga presidendi méérusega.
Alternatiivina teeme ettepaneku kaaluda teenuseosutajate loetelu kehtestamist Eesti Panga
presidendi kiskkirjaga. Tingimused krediidiasutuse arvamiseks elutéhtsa teenuse osutajaks
on loetletud krediidiasutuste seaduses ning elutéhtsa teenuse osutajate loetelu kehtestamine
ei loo uut digust. Eesti Pank iiksnes kinnitab {iile iihe vdi teise krediidiasutuse vastavust
seaduse tingimustele. Sellest tulenevalt on meie hinnangul ka kédskkiri sobiv vorm
nimetatud loetelu kinnitamiseks.

Maidruse eelndu §-s 3 avate elutidhtsate maksete sisu. Tulenevalt HOS § 37 16ike 3 punktist 1
tuleb maéadrusega kehtestada elutdhtsa teenuse kirjeldus ehk tuua vilja, mis osa
krediidiasutuste teenustest on elutihtis teenus. Miiruse eelndus ei ole see aga avatud. Selle
asemel on toodud vilja elutdhtsate makseteenuste loetelu, mis tekitab eksliku arusaama, et
lisaks elutdhtsatele teenustele tuleb sisustada ka elutéhtsaid makseid. Teeme ettepaneku
sitestada midruse eelndus makseteenuse kui elutihtsa teenuse definitsioon sarnaselt
sularaharingluse definitsioonile ja sdnastada jargmiselt:

,Makseteenus kui elutdhtis teenus on krediidiasutuste seaduse § 3 Idikes 2 nimetatud
krediidiasutuse ja vélisriigi krediidiasutuse filiaali (edaspidi elutihtsa teenuse osutaja)
osutatavad pangasisesed maksed, elutdhtsa teenuse osutajate vahelised maksed ja elutdhtsa
teenuse osutaja pakutavad kaardimaksed.*

Maiiruse eelndu §-s 4 s on sétestatud sularaharingluse kui elutidhtsa teenuse definitsioon.
Teeme ettepaneku tuua definitsioonis vidlja ka viide elutdhtsa teenuse osutajale ning
sOnastada jargmiselt:

»Sularaharinglus kui elutdhtis teenus on elutéhtsa teenuse osutaja osutatav maksekontole
sularaha sissemaksmise ja maksekontolt sularaha véljavotmise teenus.*

Teeme ettepaneku midruse eelndu § 5 16ikes 1 kasutada sonaiihendi ,,makseteenuse voi
sularaharingluse* asemel moistet ,,elutdhtsa teenuse*, kuna méairuse eelndu § 1 16ikes 1 on
satestatud, et edaspidi kasutatakse ,,makseteenuse ja sularaharingluse* jaoks tihisnimetajat
»elutdhtis teenus®“. Meie kolmanda ja neljanda ettepaneku arvestamise korral piisab
viitamisest iiksnes elutidhtsa teenuse osutajale ning viitamine ihisnimetajale
»teenuseosutaja“ on liigne. Ettepaneku arvestamise korral tuleb vastav muudatus viia sisse
labivalt kogu eelndusse.

Uhtlasi juhime tihelepanu, et § 5 1dike 1 loetelu vormistus ei ole kooskdlas hea digusloome
ja normitehnika eeskirjaga (edaspidi HONTE), mida on soovitatav kohaldada ka Eesti
Panga presidendi miirustele. HONTE § 25 1dike 1 kohaselt koosmdjus §-ga 51 tuleb punkti
teksti alustada viikese tdhega ja 10petada semikooloniga, vélja arvatud loetelu viimane
punkt, mis tuleb 10petada punktiga. Médruse eelndu 1dikes 1 esitatud punktid 1dppevad aga
komaga. Kokkuvottes teeme ettepaneku sonastada madruse § 5 16ige 1 jargmiselt:

(1) Elutéhtsa teenuse osutaja peab toimepidevuse riskianaliiiisi ja plaani koostamisel ning
ennetavate meetmete kavandamisel arvestama vihemalt jargmiste voimalike ohtudega:

1) kiiberriinnak;

2) infosiisteemide ja seadmete rikked;

3) terroriakt;

4) tulekahju;

5) pikaajaline elektrikatkestus;

6) telefoniteenuse, mobiiltelefoniteenuse ja andmesideteenuse katkestus;

7) tdnavarahutus;



8) epideemia;
9) streik;
10) iileujutus.

6. Mairuse eelndu § 6 15ikes 1 on sétestatud, et elutdhtsa teenuse osutaja peab hiddaolukorras
jargima oluliste infosiisteemide ja seadmete toimepidevuse tagamiseks toimepidevuse
riskianaliilisi ja plaani. On ebaselge selle sitte eesmérk. Toimepidevuse riskianaliiiisi ja
plaani koostamise ning plaani kasutuselevotmise kord on reguleeritud HOS §-s 39 ja selle
16ike 5 alusel antavas méddruses. Meie hinnangul miiruse eelndu § 6 16ige 1 dubleerib
seadust. Teeme ettepaneku jétta see eelndust vilja.

7. Maiidruse eelndu § 6 1dikes 2 ja 3 on toodud nduded elutdhtsa teenuse tasemele ehk
missuguste teenuste toimimist hiddaolukorras peavad elutdhtsa teenuse osutajad tagama.
Nende sétete sissejuhatav osa on iihine, mis viitab sellele, et 16ikeid 2 ja 3 on vdimalik
iihendada iiheks sitteks. Uhtlasi sisaldab miiruse eelndu § 6 15ige 2 mitmeid norme, mis
voiksid paikneda erinevates sidtetes. Selguse huvides teeme ettepaneku struktureerida
maiiruse eelndu §-1 6 imber jargmiselt:

»(1) Hiadaolukorras elutéhtsa teenuse osutaja tagab:

1) vahemalt 10% sularaha viljastamise punktide t606 ja vihemalt 70% teenuse keskmisest
mahust;

2) maksete toimimise teenuseosutaja juures avatud kontode vahel ja teiste elutidhtsa
teenuse osutajate juures avatud kontode vahel vihemalt kord arvelduspdeva jooksul;

3) enda kesksiisteemide toimimise ja teeb koostddd teiste turuosalistega tagamaks
kaarditehingute toimimise.

(2) Elutdhtsa teenuse osutaja valib kéesoleva paragrahvi 16ike 1 punktis 1 nimetatud sularaha
véljastamise punktide asukohad arvestades piirkonna elanike tihedust ja tavapéraseid sularaha
viljavotmise voimalusi.

(3) Elutihtsa teenuse osutaja kooskdlastab kédesoleva paragrahvi 15ike 1 punktis 1 nimetatud
sularaha véljastamise punktide asukohad Eesti Pangaga.*

8. Mairuse eelndu § 7 10ikes 3 viitate siseministri 21. juuni 2017. a madrusele nr 29 , Elutdhtsa
teenuse toimepidevuse riskianaliiisi ja plaani, nende koostamise ning plaani
kasutuselevotmise nduded ja kord“. Teeme ettepaneku viidata nimetatud méadruse
volitusnormile. Siis ei pea siseministri mddruse muutmisel igakordselt muutma ka Eesti
Panga presidendi madrust. Teeme ettepaneku sOnastada méadruse eelndu § 7 1diget 3
jérgmiselt:

,»(3) Elutdhtsa teenuse osutaja arvutab hiadaolukorra seaduse § 39 1dike 5 alusel kehtestatud
madruses nimetatud elutdhtsa teenuse katkestuse ulatuse suhtarvu katkenud ja tagasiliikatud
kliendipodrdumiste arvu suhtena kliendipdordumiste koguarvust.*

Samasisuline ettepanek on ka médruse eelndu § 8 16ike 1, § 8 1dike 4, § 11 16ike 4 kohta.

Juhime ka tdhelepanu, et miéruse eelndu § 7 Idikes 3 on triikiviga. Sonatihendi ,,§ 7 16ige 2
nimetatud* asemel peaks olema ,,§ 7 16ikes 2 nimetatud®.



9.

10.

11.

12.

Maiiruse eelndu § 8 loikes 2 on sdtestatud, et teenuse sisseostmine ei muuda HOS-ga
elutdhtsa teenuse osutajale pandud iilesandeid ega vastutust. Tdendoliselt on siin moeldud
seda, et elutdhtsa teenuse osutaja ei vabane elutihtsa teenuse osutaja ililesannetest ja
kohustustest tagada elutdhtsa teenuse toimepidevus ka siis, kui ta ostab pohitegevust toetava
teenuse sisse. Meie hinnangul on praegune sonastus ebatidpne ja voib eksitada. Teeme
ettepaneku sOnastada see jargmiselt:

,»(2) Elutdhtsa teenuse osutaja ei vabane teenuse sisseostmisel hddaolukorra seadusega ja
selle alusel kehtestatud digusaktidega talle pandud iilesannetest ja vastutusest.*

Teeme ettepaneku jétta méédruse eelndust vilja § 9 1dike 2 punkt 3. Punkti 3 kohaselt tuleb
hiddaolukorras jiargida lahendamist juhtiva asutuse korraldusi. Hédaolukorra juhtimist
reguleerib HOS. Mééruse eelndu § 9 16ike 2 punkt 3 dubleerib seadust. HOS § 14 15ike 1
kohaselt on hiddaolukorda juhtivaks asutuseks muuhulgas ka elutdhtsat teenust korraldav
asutus. Hidaolukorra lahendamise juhtimist ning lahendamisel osalevate asutuste ja isikute
koostddd reguleerib HOS § 14 16ike 5 alusel kehtestatud Vabariigi Valitsuse maédrus.
Maiiruse § 2 10ike 2 punkt 7 tépsustab, et juhtiva asutuse iilesanne on votta hidaolukorras
kasutusele hddaolukorra lahendamise plaan. HOS § 15 16ikes 2 kohaselt on hddaolukorra
lahendamise plaan koostéokokkulepe juhtiva asutuse ja kaasatud asutuste voi isikute vahel,
kus lepitakse kokku lahendamise korraldus. Madruse § 5 10ikes 1 tédpsustatakse, et
hiadaolukorra lahendamise juhtimiseks ning asutuste ja isikute vahel koostoo tegemiseks
moodustatakse staap. Loikest 4 tuleneb, et staapi juhib hidaolukorra juht v&i hddaolukorra
juhi médratud ametiisik. Loike 7 kohaselt allub staabi liige hiddaolukorra lahendamisel
staabi vOi staabigrupi juhile ja tdidab juhi antud ilesandeid. Seega elutdhtsa teenuse
katkestusest pohjustatud hddaolukorra korral moodustab staabi Eesti Pank. Staabi
litkmeteks on ka elutdhtsa teenuse osutajate esindajad. Sellest tulenevalt peavad elutdhtsa
teenuse osutajad alluma staabi juhi ehk Eesti Panga méairatud isiku korraldustele.

Kui sellegipoolest leiate, et nimetatud pdhimdtte rohutamine méadruses on viltimatult
vajalik, siis teeme ettepaneku sitestada see eraldi 16ikena, kuna oma sisult ta ei sobi médruse
eelndu § 9 16ike 2 koosseisu.

Mairuse eelndu § 10 loikes 2 sdtestatakse, et sularaharingluse ulatuslikust voi raskete
tagajdrgedega katkestusest tingitud hddaolukorraks on olukord, mille puhul sularaha veod
el toimu 48 tunni jooksul. Sellest saab jdreldada, et kui sularahaveod toimuvad, kuid
tehnilistel pohjustel pangad ei suuda viljastada sularaha 48 tundi vGi enam, siis sellist
olukorda ei loeta hddaolukorraks. Ometigi selles olukorras elutihtis teenus ei ole tagatud.
Meie hinnangul ei oma tdhtsust, mis pdhjusel sularaharinglus katkeb. Oluline on fakt, et
teenus ei ole tarbijatele kdttesaadav. Noustume, et médravaks on siin katkestuse kestus,
kuna liihiajalised katkestused sularaharingluses ei ole tarbijatele tajutavad. Pikemaajalise
ulatusliku sularaharingluse katkestusega vdivad aga kaasneda tdsisemad tagajérjed:
elanikud ei saa osta esmatarbekaupu, toitu ning kasvab rahutuste oht. Peame oluliseks tuua
madruses vilja, et ka teenuse iiletlildine pikaajaline katkestus voib tekitada hddaolukorra.
Sellest tulenevalt teeme ettepaneku tdiendada méiruse eelndu § 10 1diget 2 ja sOnastada
jérgmiselt:

»(2) Sularaharingluse ulatuslikust voi raskete tagajdrgedega katkestusest tingitud
hiddaolukord on olukord, mille puhul 48 tunni jooksul elutdhtsa teenuse osutajad ei suuda
osutada kdesoleva miiruse §-s 4 nimetatud teenust voi sama kaua ei toimi sularaha veod.*

Maiiruse §-s 11 sdtestatakse elutéhtsa teenuse katkestusest teavitamise korraldus. Esitatud
korraldus on segane ja ei vOimalda aru saada millal ja kuidas tuleb Eesti Panka teavitada.



Loikest 1 tuleneb, et elutihtsa teenuse osutaja peab teavitama Eesti Panka vdhemalt {ihe
tunni kestvast elutdhtsa teenuse katkestusest. Loikes 4 tdpsustatakse, et kui katkestust
lahendatakse nelja tunni jooksul, siis tuleb teavitada siindmusest jargmise pdeva jooksul.
Loike 5 kohaselt tuleb, kui olukorra lahendamiseks kulub iile neli tundi, teavitada esimesel
vdimalusel ning esitada 1dikes 2 nimetatud informatsiooni jargmise todpéeva jooksul.

Esiteks juhime tdahelepanu, et § 11 15ikes 2 reguleeritakse teavitamist, kui teavitamine e-
posti teel ei ole voimalik. Nouded teavituse sisule on esitatud 16ikes 3.

Teiseks peame oluliseks maérkida, et hiddaolukorrad voivad esineda ka néddalavahetusel.
Seepdrast on oluline, et teavitus toimiks ka puhkepdevadel. Sellest tulenevalt teeme
ettepaneku asendada médruse eelndu § 11 10igetes 4 ja 5 kasutatavat sona ,,t00pdev* sonaga
,»paev.

Kolmandaks meie hinnangul on 16iked 4 ja 5 vastuolus 16ikega 1. Ldikes 1 on selgelt
sdtestatud, et tuleb teavitada vihemalt iihe tunni kestvast katkestusest. Loikes 1 sdtestatu
kaotab mdtte, kuna 1diked 4 ja 5 reguleerivad teavitamist vihemalt nelja ja iile nelja tunni
kestva katkestuse korral. Vihemalt iiks tund kestev katkestus mahub 1digetes 4 ja 5 toodud
kriteeriumite sisse. Seega on ebaselge vahe tegemise vajadus 16ike 1 ning 1digete 4 ja 5
vahel. Meie arvates on teavitamise korraldus selgem, kui sétestada, et elutdhtsa teenuse
osutaja peab teavitama viivitamata vihemalt iithe tunni kestvast katkestusest ja esitama
16ikes 3 toodud teabe. Ule nelja tunni kestva katkestuse korral esitatakse viivitamata 1dikes
3 punktides 1 ja 2 esitatud teave ning iihe pdeva jooksul kogu 16ikes 3 nimetatud teave.

Uhtlasi teeme selguse tagamiseks ettepaneku sdnastada méiruse eelndu § 11 1dike 3 punkt 1
jargmiselt:

,»1) katkestuse kestus ja toimumise aeg, sealhulgas kuupéev ja kellaaeg vdi ajavahemik.*
13. HONTE § 55 loike 1 kohaselt tuleb mééruse eelndus tuua vilja lisaks markele ,,EELNOU”,
eelndu versiooni kuupdevale, madruse pealkirjale ja médruse tekstile ka midruse andja, akti

nimetus ning allkirjastaja nimi ja ametinimetus. Need elemendid esitatud mééruse eelndus
puuduvad.
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